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Таблица 1. Виды млекопитающих в Карском море

Статус

Характер при¬
сутствия в

регионе

Красная кни¬
га Российской
Федерации [1]

Красный список
МСОП www.iuc-

nredlist.org

Вид

Китообразные
Белуха NTпостоянно
Высоколобый бу¬
тылконос

сезонно
МОРСКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ КАРСКОГО МОРЯ:

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ИЗУЧЕННОСТЬ В УСЛОВИЯХ

АКТИВНОГО ПРОМЫШЛЕННОГО ОСВОЕНИЯ

Гренландский кит 1 CR Dсезонно
Косатка случайно DD
Малый полосатик случайно LC
НарвалГлазов Д.М.', УдовикД.А.', Кузнецова Д.М.', Соловьев Б.А.',

Шпак О.В.', Мещерский И.Г.', Платонов Н.Г.', Мордвинцев И.Н.',

Рожнов В.В.1'2

случайно 3
Финвал случайно

Ластоногие
Кольчатая нерпа LCпостоянно
Морж атлантиче¬
ский

1. Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН

2. Национальный исследовательский Томский государственный университет

dglazov@yandex.ги

2 DDпостоянно

Морской заяц LCпостоянно
Гренландский тю¬
лень

сезонно

Активное промышленное освоение российского сектора Арктики

в настоящее время в большей степени затрагивает шельф и побережье

Баренцева и Карского морей, что определяет круглогодичную хозяй¬

ственную активность в этих водах. Освоение минеральных ресурсов

неизбежно оказывает негативное воздействие на морские и прибрежные

экосистемы. Для разработки и внедрения любых природосберегающих

подходов и технологий необходимо располагать актуальной и наиболее

полной информацией как о состоянии экосистем в целом, так и об от¬

дельных видах и сообществах.

В Карском море с различной вероятностью могут быть встречены

12 видов морских млекопитающих (табл. 1).

Активное изучение и регистрация морских млекопитающих

Карском море и прилегающих акваториях в конце XX- начале XXI вв.

были связаны в основном с проводившейся здесь ледовой разведкой

и транспортировкой грузов. Это хорошо иллюстрирует проведенный

нами в 2013 г. анализ встреч морских млекопитающих в период с 1970

по 2013 гг. по данным из открытых источников по заданию междуна-

Хищные
Белый медведь 4 VU АЗспостоянно

родного фонда PEW (http://www.pewtrusts.org/) (рис. 1). Можно видеть,
что основные встречи были зарегистрированы на судовых маршрутах.

С 2010 г. в описываемой акватории увеличилось количество,
попутных наблюдений, так и специальных экспедиций, реализуется
ряд специальных проектов, связанных с морскими млекопитающими.
Все проводимые работы можно разделить на: попутные наблюдения с
транспортных, геологоразведочных и других судов, во время различ¬
ных научно-исследовательских экспедиций; плановые работы, прово¬
димые на особо охраняемых природных территориях (ООПТ) (наиболее
активно такие работы ведутся НП «Русская Арктика»)', реализацию
специальных проектов по отдельным видам морских млекопитающих
(программы: «Атлантический морж» (СММ и WWF); «Белый медведь»
(ИПЭЭ РАН); «Белуха-белый кит» (ИПЭЭ РАН) и др.); наблюдения,
выполненные во время проектов, реализуемых нефтегазовыми ком-

как

в
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ев, несколько экспертов независимо оценивали для акватории Карского
моря каждый вид из списка. На основе оценок всех экспертов был
числен средний балл для каждого критерия по каждому виду. Средние
баллы объединялись в итоговой колонке, которая в свою очередь пред¬
ставляла суммарный оценочный бал (СОБ) для каждого вида [6]. Чем
выше оценочный бал (значение СОБ) у вида, тем более он соответствует
критериям вида-индикатора и тем больше внимания должно быть уде¬
лено данному виду при планировании и осуществлении любой приро¬
доохранной и хозяйственной деятельности в акватории. Исходя из этих
критериев статус морских млекопитающих в Карском море выглядит
следующим образом (табл. 2).
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Таблица 2. Статус морских млекопитающих в Карском море!
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Я со.Рис. 1. Схема встречь морских млекопитающих в Карском море и прилегаю¬

щих акваториях по данным из открытых источников за период с 1970 по 2013 гг.

(анализ литературы был выполнен по заданию международного фонда PEW

(http://www.pewtrusts.org/))

УS 2 й

и °7яII Я
я —ZJя К с

и
Морж 1.7 2 2.7 3.3 4 3 2 18.7

Белый медведь 0.7 2.3 1.7 3.7 2 3 3 16.4

паниями на шельфе и в прибрежной зоне. По нашей оценке (исходя из

информации из открытых источников), материал о распространении и

численности морских млекопитающих, собранный нефтегазовыми ком¬

паниями в последние годы, на порядок превышает объем информации

по всем видам морских млекопитающих, собранный в рамках научно-

исследовательских проектов.
Сотрудниками ИПЭЭ РАН в рамках программ «Белый медведь» и

«Белуха-Белый кит» за период 2011-2014 гг. выполнены работы по из¬

учению распределения морских млекопитающих и белых медведей в

Карской акватории и на о-ве Северный архипелага Новая Земля, а так¬

же на северо-западном побережье п-ва Таймыр, включая мечение самок

белого медведя в районе Пясинского кластера ФГБУ «Объединенные

заповедники Таймыра» [2, 3, 4].

В 2012 г. рядом экспертов по морским млекопитающим была раз¬

работана шкала критериев оценки статуса морских млекопитающих [5]

для отдельных регионов. Используя этот согласованный набор критери-

200

Белуха 1.7 2 2 , 3.3 0 2.7 2.7 14.4

Кольчатая нерпа 1.3 2.3 1.3 4 0 3 2.3 14.2
Гренландский
кит

0.7 1.7 1.3 2.3 5 2 1 14.0

I Морской заяц 1.7 1.7 1.3 4 О 2.7 1.3 12.7

Нарвал 0.7 1 1 1.7 3 2.3 1 10.7
Высоколобый
бутолконос

о 0.7 0 0.7 5 0.7 0.7 7.8

Финвал 0 0.7 0 I 4 0.7 0.7 7.1

Гренландский
тюлень

0 1.7 1 1.3 0 1.7 1.3 7.0

Косатка 0 1 0.6 1.7 0 1.7 1 6.0
Малый

0 0.7 0.7 I 0 0.7 0.7 3.8полосатик

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 11.0
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Белый медведь (СОБ — 16.4). Общая численность белыхОсновными видами-индикаторами, которым можно присвоить вы¬

сокий статус по разработанной шкале (балл выше среднего) в Карском

атлантический морж, белый медведь, белуха, кольча-

нерпа, гренландский кит и морской заяц. Следует отметить,

именно белый медведь и белуха наиболее активно изучаются во всей

Российской Арктике как виды-индикаторы состояния арктических

систем [7].
Провести оценку изученности видов морских млекопитающих для

Карского моря и прилегающих акваторий оказалось довольно сложно по

ряду причин. Многие данные, особенно собранные в рамках работ для

нефтегазовых компаний, до сих пор являются закрытыми. Попутные

наблюдения, собранные в ходе работы наблюдателей на научно-иссле¬

довательских и транспортных судах, часто остаются во внутренних

организаций (например, ДАНИИ), проводивших эти рейсы,

никем не обобщаются и не публикуются. Основой для анализа могут

служить только опубликованные в открытых источниках результаты, в

основном специальных проектов или работы сотрудников ООПТ.

Ниже кратко рассмотрена изученность отдельных видов с высоким

! медве¬
дей в мире согласно оценке группы специалистов по белому медведю
Международного союза охраны природы (IUCN) составляет 20000-
25000 особей [11]. Различные субпопуляции вида изучены в разной
пени, обобщающая оценка численности носит в значительной степени
экспертный характер. Карская субпопуляция белого медведя
четырех в российской Арктике. Оценке ее численности, распределения,
путей миграции животных в последние годы уделяется
в рамках программы «Белый медведь» Постоянно действующей
диции РАН [2, 3, 4], работ Совета по морским млекопитающим, WWF,
НП «Русская Арктика» и др.

Тем не менее, на сегодняшний день не

море являются:
что сге-

:эко- одна из

много внимания
экспе-

существует достоверных
распространения карско-баренцевоморской

пуляции белого медведя. Отсутствует исчерпывающая картина распро¬
странения ключевых мест обитания и расположения берлог. Известно
только, что районы повышенной плотности белого
объектов его добычи-кольчатой нерпы и морского зайца, часто совпа¬
дают [12].

оценок численности и по-

отчетах

медведя и основных

Белуха (СОБ - 14.4). Белуха является
Численность большей

СОБ для региона.
Атлантический морж (СОБ- 18.7). Оценке численности, распреде¬

ления, путей миграции этого подвида в последние годы уделяется много

рамках работы Совета по морским млекопитающим, WWF,

ИПЭЭ РАН, НП «Русская Арктика» и др. В частности, появились новые

данные о встречах моржей в регионе [8].Тем не менее, численность,

всего подвида, так и его карской группировки до сих пор не известна.

В российской части ареала численность моржей, населяющих

точную часть Баренцева моря, оценивается в 3943 (95% CI 3605-4325)

особей [9], а в районе Шпицберген-Земля Франца-Иосифа - прибли¬

зительно в 2000 особей, однако реальная численность атлантического

мора, по-видимому, выше [10]. Для других частей ареала оценок числен¬

ности не проводилось. К Карскому морю условно

основных районов обитания атлантических моржей: 1. юго-восточная

часть Баренцева моря с прилегающим побережьем Новой Земли и о.

Вайгач; 2. карская сторона Новой Земли; 3. архипелаг Земля Франца-

Иосифа; 4. моржи встречаются и в юго-западной части Карского моря.

Популяционные связи моржей, населяющие эти районы, на сегодняш¬

ний день до конца не изучены. Продолжаются работы по мечению мор¬

жей, уточнению генетического статуса подвида и другие работы, пу-

промысловым видом.
части популяций этого вида до сих пор оцени-

приблизительно. В отдельных районах она может варьировать в
значительных пределах в зависимости от сезона, достигая пика в летний
период. Белуха имеет циркумполярное распространение
арктические и субарктические моря, при этом вид хорошо адаптирован
к ледовым и эстуарным местообитаниям. Говоря о численности, распре¬
делении и миграциях белухи Карском море, важно отметить, что специ¬
альных исследований этого вида здесь почти не проводилось ни в совет¬
ское, ни в более позднее время. В начале XXI в. отдельные наблюдения,
выполненные в

вается

внимания в
и заселяет все

юго-вос-

ходе изучения других видов (в частности, моржа), были
получены в южной части Баренцева и на западе Карского моря [10, 13].
Таким образом, принятая современная картина распределения и мигра¬
ций белухи опирается на общее знание биологии и экологии вида. В на¬
стоящее время работы ведутся в рамках Программы «Белуха-Белый
Постоянно действующей экспедиции РАН, НП «Русская Арктика» и др.

Кольчатая нерпа (СОБ-14.0) и морской заяц (СОБ-10.7)-промыс¬
ловые виды. Последние публикации с данными о численности, распро¬
странении и местах концентраций этих видов в Карском море относятся
к 1980-м гг. Современное представление основано на не систематизиро¬
ванных единичных попутных встречах нерпы и экспертных оценках,

относятся несколько

КИТ»

бликации результатов которых еще впереди.
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ции о
мым оценить основные параметры популяции кита, определить места

его размножения, нагула и маршруты миграций, выявить взаимосвязь с

другими компонентами среды.
Морские млекопитающие - ключевые компоненты морских и

прибрежных экосистем, наиболее яркие представители арктической

живой природы. В настоящее время различными организациями и

исследовательскими группами прилагаются усилия, чтобы оценить

современную численность, распространение, структуру популяций и

другие параметры отдельных видов морских млекопитающих в рос¬

сийской Арктике, в том числе в Карском море. Однако зачастую та¬

кие усилия носят бессистемный и нескоординированный характер.

Основное внимание обращено к так называемым «знаковым»
«ключевым» видам. Собранный материал часто остается в архивах

компаний и научно-исследовательских организаций, не систематизи¬

руется и не обобщается. Нам представляется необходимым переходить

к скоординированной работе разных исследовательских групп, от¬

крыть доступ к материалам, получаемым нефтегазовыми компаниями

в рамках работ по их проектам.
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